


















上記のよ うな現象に対する直感的な理由説明は以下のようなも のになろ う。







(2) S 1 (学生 1):これはどうしてだと思いますか?
S2 (学生 2):それは~だからでしょう 。













lだろう j の機能については様々な考察があるが、談話における「だろう j について詳細
な検討を行っているものとして、森山 (19923)及び安達 (1997) を取り上げる。
































また、 森山の考察でとり あげた諸条件では、 例文 (2)で挙げた「正しいでしょう j が不
適切であることを説明することができないD例文 (2)では聴者に確かな情報はなく使用制約
には違反していないと考えられるからである。
次に、安達 (1997) の主張を見てみたい。安達は、例えば、以下の例を挙げて 、「山田
団地の規模は不f確かであるにもかかわらず 断定的な主張を行っているという印象を与え













































B:この感 じだと 、明日は晴れるで しょう。









なく 「だろう」が使用でき ているが、 安達の挙げた「認識が共有されたもの として話を進
めるJとい うものでもない ように思われる。教師と学生の会話例からは、「だろう」 に待遇
的な使用制約のようなものが見られることが伺える。
(13 )の「一面では正しいでしょう j という例は、不確かなことを述べるということでは
なく 、「正ししリということを認めた上で、それに反論する場合などによく用し¥られる用法
である。聴者は例えば「一面では」という成分がなく ても、 f牧原さんの今の主張は正しい
でしょう j と述べるだけで、 反論が後援する可能性が極めて高いこと を予測するはずであ
る。
安達の提示した用例 (4)は対話における 《主張》の例であるが、 ここでは、先生が「山
田団地行き のパスが多いけどJ と発話していることが使用制約を生じ させている可能性が
ある。この点については以下を参照されたい。
(15 )先生:山 田団地って、規模か大きい団地なの?
学生 :そうでし ょう。山田団地行き のパスばっ かり通りますから ..




でもなく 、独断的な主張とい うニュアンスも あまりないものと思われるが、このよ うな用
-54 -
法も含めた統一|杓な説明が必要となるのではないだろうか。
2. 2. 2. ((賞賛》




《非難》の文では、「だろう jを用し、ることができる場合とできない場合がある o ~苦手の責
任を 1'号うような場合は使用可能であるが、否定的な評価をするような場合は尊大な感じが
強く使用できない。使用可能な場合は、配慮表現として機能している可能性が高い。




























1. <(助言》や <C忠告》では「だろう j は配慮表現として使用可能である
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6. (非難》では相手を責めるよう な場合は使用可能であるが、 否定的評価を与え る場合
は使用しにくし¥。
7.共感を表す場合に「だろう j はよく用いられる。












るいはそうあるこ とが求め られる文脈においては「だろ うJは使用できる ことにな るD
事実、 《助言))((忠告》という、話者が聴者よりもより多くの情報を持っていることが前
提となる発話機能の文では使用可能である。ま た、教師に向かつて「正しいでしょう」は
使いにくいが、教師が学生に向かつて l正しいでしょう j と述べることが可能であること
も、 [話者>聴者]という情報構造が求められるということから説明が可能である。「だろ
うJが反論の前置き として賛意を表す場合に用いられる のも、「正 しいと認め るが、 しか し






はあく まで、推量であ り、命題が不確実であること を示していると考える。《賞賛》の文で「だ











で述べ られている「判断形成過程J という のは、話者が 自分により多くの情報があること
を明示することによ って、二次的に生じていると考える ことはできないだろ うか。森1は、
「だろう j の本質は推量ではないとし、聴者に情報がある場合の 「だろう Jは「伺い型の
確認J と 「押し付け型の確認」のいずれかになると述べているが、実際には単に推量を表
していると思われる例も見られる。木稿のようなとらえ方をした方が、より柔軟に言語現
象の説明に対応でき るよ うに思われる D
また、 安逮 (1997) が主張した、 「独断的で一方的な主張とい うニュア ンス」 というも
のも、話者の方が より多くの情報を持っ ているという事を明示することによ って生じると
説明が可能である。 聴者 |ヨ当て性を持つ「でしょう Jに 「本来的には聴者に向けて発信さ
れるものではないj という説明を行う必要もなくなるように思われる。
4その他の配慮表現として使用されるムード形式と発話機能































《助言》では多くのムー ド形式を配慮表現として使用できる。「だろう j も[話者>服






発話機能ではないが、 他の人がすぐに誤り である ことに気がつ く証拠が存在する場合、
明確な誤りを指摘する際の発話について少し触れておきたい。以下は、研究会のプログラ
ムの誤植を指摘しての発話である。






誤 りである ことが明らかである場合、「かも しれなし¥Jを用し、ること はでき ない。「だろ
うJは非難の場合と同様に、 [あなたはわかっていないと思うけれど、実は間違っているの
だ」という 意味になってしまうため負の配慮表現と なると 考えるこ とができ そ うである口
また、f'"'-'と思いますjはやや適切性に欠けるが、これは、 fと思う jの FTA緩不cけ幾能がや
や弱いため、 誤 りの指摘のような強い FTAを含む行為では十分な働きができ ない と考える
のが妥当であろう。そ して、証拠性の判断を示す「ょうですJを用し 1ると 、蓋然性半IJI析の






《主張》 《主張》 《賞賛》 《非英1í~i 《助言》 誤りの
~1~ ~lÎ 対話 指榔
だろう 。 ム × × ム(尊大) × 
とJC、う 。 。 。 。 。 '? 
かもしれない 。 。 × 。 。 × 
のではないか 。 。 × 。 。 。












































(2) r田中さ んだった ら来るでしょう Jr田中さんなら来るでし ょう」という言い方がよく用
いられるが、それらの用例では確かに認識の共有を図っていると考えることができる
(3ω) 証j拠把が明示されていることとム一ド形式の使用制約が生じてしい、ることが|関鶏連する可能十
もある。これは安達の提示 している例文 (4)が不適切となることと も関連する。
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